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IMPRUMUTURI SAU STRAINISME?

Borrowings or foreignisms

Abstract. Nowadays, the foreign influences on the Romanian Language, especially
those from English, have a high frequency due to the development of contemporary society,
leaving its mark primarily in the structure of the vocabulary.

In the specialized literature are controversial discussions concerning the inappropriate
use of the term ,,linguistic borrowing”. We also notice the complete inconsistency between
that concept and the lexical phenomenon in discussion, due to which we suggest for this
notion the term — foreignism.

At the same time we put the problem of the anglicisms’ orthography, considering three
ways of taking them: the transcription as it is pronounced, partial writing and transliteration.
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0. S-a constatat cd limba nu poate fi perceputd in afara societitii. Omul, de la
inceputurile sale pe pamant, anume pentru coabitare, pentru comunicare $i cooperare
cu semenii sdi a plasmuit-o. lar ca orice fenomen social, limba se afld intr-o continua
evolutie, modelare, pentru cd si purtdtorii ei se afla intr-o perpetud miscare. Unde
e omul, acolo e si limba. Cum omu (societatea)-i schimbdator (M. Eminescu), asa
e si limba. Isi alege haina conform momentului si modului de viatd pentru care opteazi
utilizatorii ei.

Si limba roména, datorita relatiilor cu lumea din exterior — Franta, Germania,
Italia, Anglia etc. — in epoca moderna este supusd unei apropieri perceptibile cu mediul
de limba respectiv. Romanii aduc din Apus un mod de gandire si mijloace de exprimare
innoitoare, ce ilustreaza progresul tehnico-stiintific si raporturile interumane avansate
pe care le implementeaza in propriul spatiu, modernizandu-1.

In acest context, este o axioma cd un cuvant denumeste o realitate. Supunand
aceasta afirmatie unui simplu exercitiu de logica, deducem ca mai intdi apare realizarea
concretd, apoi vine inevitabil necesitatea de o marca. Se cautd forma cat mai apropiata
pentru numire, care sd corespunda, sa consune cat mai adecvat (daca nu chiar intocmai)
modelului, materialului, continutului, marimii, culorii, menirii si altor caracteristici
pe care le poartd noua creatie. Cu cét se realizeazd mai bine aceastd sincronizare,
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cu cat mai palpabil atinge coardele sufletului la auzul si la vederea noului obiect,
cu atat mai agreabil pare cuvantul si e mai lesne incadrat in comunicare. De aceea
devine un foarte insemnat lucru ,,botezul” inovatiilor. Insusi faptul de denumire se trans-
forma intr-o veritabila inventie, o a doua lucrare remarcabila dupa plasmuirea materiala
propriu-zisa.

Cam 1n acelasi fel, corespunzator acestui proces de inventariere a neologismelor,
se Inregistreaza §i asa-zisele Imprumuturi lexicale. Odata aparute realitatile si conco-
mitent denumite (de obicei intr-o limba bogatd), ele isi fac loc mai intai in propria
arie, apoi, datoritd relatiilor economice comerciale si de comunicare, trec frontierele
si se raspandesc 1n lume. Inovatiile sunt acceptate, utilizate in aceste alte graiuri, reluand
si numele acestora, pronuntandu-le asa cum se rostesc la origine.

In scris, lucrurile devin mai complicate, problema consti in cum si fie transcrise.
Asa cd unele cuvinte imprumutate, respectand deci pronuntia din limba-mama, se repro-
duc cu grafia proprie, in conformitate cu regulile limbii care le preia. Altele pastreaza
partial unele semne, dar nu toate elementele de origine. Mai existd si varianta a treia:
limbile care asimileaza cuvintele straine le adoptd cum sunt ele in limbile donatoare,
transliterandu-le.

0.1. Acest fenomen lexical extern de imbogitire a vocabularului a fost supus
in permanenta unei investigatii consecvente. Cercetatorii stiintifici l-au numit impru-
mut lingvistic. Nu este cea mai potrivita denumire, Intrucat tine de aspectul gnosiologic
al problemei, iar termenul respectiv se refera la ontologie, adica la realitate. Timp Inde-
lungat s-a utilizat un termen inadecvat — imprumutul, care, zice DEX-ul, este ceva
dat cuiva sau luat de la cineva sub rezerva restituirii, dar, odata adaptate si adoptate,
aceste cuvinte, in forma noud Imbracate, nu se mai inapoiaza. Diferiti lexicologi consem-
neaza aceasta inexactitate, dar lasa lucrurile neschimbate sub aspect terminologic.

Dat fiind ca notiunea necesita sa fie definitd, vom apela din nou la DEX si vom
preciza cd imprumutul lingval este un cuvant, o constructie lexicald etc. luatd din alta
limba [1].

Procesul dat (al imprumutului lingval) e in plina ascensiune, dar, conform filosofiei,
orice urcare ajunge la un apogeu, dupa care urmeazi ciderea. in felul acesta putem
conchide ca soarta Tmprumuturilor este incertd. Numai cele care ajung si fie cunoscute
si utilizate activ de mai multi vorbitori isi afld locul meritat in fondul activ sau pasiv
al sistemului lexical, in timp ce celelalte se limiteaza doar la o durata scurta de Intrebuin-
tare, trecand la periferia lui, arhaizdndu-se sau chiar fiind excluse complet din el.

Si in literatura de specialitate, cei mai multi savanti (Al. Graur, Th. Hristea,
L. Deroy) cad de acord si sustin acest destin al imprumuturilor, precizand ca Imprumutul
lexical este un mijloc extern de Imbogatire a vocabularului, ce desemneaza un cuvant
sau o constructie lexicala luata din altd limba.

Chiar daca conceptul de imprumut este abordat inca din secolul al XIX-lea, cand
s-a constituit Scoala de Lingvistica Istoricd, de-a lungul timpului s-au tot purtat discutii
controversate 1n privinta utilizarii corecte a acestuia.
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Lingvistul L. Deroy a efectuat un studiu despre fenomenul imprumutului lingval.
Acesta il defineste ca un concept inexact, fiindcd nu poti sia denumesti imprumut
un element pe care ,,creditorul” nu-l mai cere inapoi, iar ,,debitorul” n-are nici obligatia,
nici intentia de a-l intoarce [2, p. 18]. Cuvantul imprumutat trebuie s se adapteze
sistemului limbii In care nimereste. Daca e necesar si acceptat de vorbitori, conchide
savantul francez, el isi pierde statutul de strain si la un moment dat faptul de a-1 consi-
dera Tmprumut ori nu — e conventional.

Tot cu referire la lucrarea lui L. Deroy, Th. Hristea remarca utilizarea nu tocmai
potrivita a termenului, intrucdt ,imprumutul” se face fara stirbirea limbii ,,donatoare”
si fara restituire din partea limbii influentate sau ,jreceptoare”, constituind un aspect
fundamental al contactului dintre limbi [3, p. 40].

In Limba romdnd contemporand a lui 1. Tordan si V. Robu, ficand trimitere
la DLRM, se afirma: cuvdntul ,,imprumut” trebuie redefinit ca sa poata fi folosit ca termen
al metalimbajului, deoarece dacd ne gandim la sensul lui de baza, ne apare cu totul impro-
priu pentru semnificatia lingvistica pe care i-o atribuim. $i daca prin cineva (explicatia
din DEX) 1i intelegem pe vorbitorii limbii strdine de unde sunt luate cuvintele, nicidecum
nu poate fi vorba de rezerva restituirii. ,,imprumuturile de cuvinte nu se fac in mod deli-
berat (ca imprumuturile de lucruri materiale), decat in cazuri cu totul particulare, si ar
fi aberant si atribuim unor evenimente lingvistice o conditionare finalista, pragmatica,
atata timp cat cei care stdpanesc limba de provenienta a imprumuturilor nu sunt constienti
si nu pot observa cd cineva le ia ceva din patrimoniul lor lingvistic, deoarece acest
patrimoniu nu scade cu nimic, ci 1si continua evolutia fireasca, potrivit normelor lui
proprii”. Un cuvant imprumutat in vocabularul romanesc din alte limbi nu ,,paraseste”
sistemul lexical al acestora, ci se adaugd ca o inovatie in sistemul nostru lexical
[4, p. 310].

1. Constatam si noi, mai intdi, ca Tnsusi termenul — imprumut — nu corespunde
pe deplin fenomenului lexical in discutie. In incercarea de a ne alinia in randul investi-
gatorilor care acceptd dezvoltarea raporturilor Intre limbi si preluarea de material lexical
strain, am dedus si un concept — strainism, in loc de Imprumut, conducandu-ne dupa
urmatorul rationament.

Pentru limba care, chipurile, imprumuta, limba care doneaza este o limba straina.
Totodatd imprumuturile sunt specificate dupa limbile din care sunt luate. Cele din limbile
slave se numesc slavonisme, cele din greaca — grecisme, din franceza — frantuzisme,
din engleza — englezisme etc. Repetam: limbile (slave, greacd, francezd, englezd) in
aceasta situatie sunt s ¢ » d i n e, imprumuturilor li se zic slavon i s m e, grec i s m e,
frantuz i s m e, englez i s m e.

Recurgand si aici la un alt simplu exercitiu de logica, ajungem la urmatorul rezultat:
daca imprumuturile specificate dupa limbile propunatoare (care sunt strdine) se numesc
slavonisme, grecisme, frantuzisme, englezisme, de ce n-am accepta si un termen comun,
reluand radacina cuvantului generalizator pentru limbile donatoare (strdine) adaugandu-i

133



LVIII Zhilologia

2016 IANUARIE-APRILIE

sufixul de la specificarea imprumuturilor (isme). Si am ajunge la urmatoarea formula: stra-
in (e) + ism (e) = strainism (e). Deci, cuvintele luate din alte limbi se numesc strainisme.

1.0. Notiunea nu e noua. E atestatd si in DEX, dar, in opinia noastra, i se limiteaza
potentialul semantic, reducandu-l cu o parantezd artificial aditionatd (si neasimilat
de limba proprie). Daca-i neasimilat, Inseamna cd nu mai este, e disparut. Cum sa denu-
mesti ceva inexistent? Sa admitem, si asa si este, ca, de fapt, mult mai multe cuvinte
s-au perindat prin limba romand, au purtat o oarecare semnificatie la un moment dat,
dar, neasimilate, nu au lasat nicio urma: nici in scris, nici in memorie. Inexistent,
de unde 1l iei sd-1 denumesti? In scris nu exista. Te intorci inapoi, in timp, intre oamenii
care l-au folosit? Unde-l identifici? Cum si cine poate cauta cuvinte inutile, neasimilate,
neramase nici in fondul pasiv, Invechit al limbii. Se stie cd un termen concret poarta
in limba sensul prezent al lui, deci al unui cuvant asimilat. Chiar si cel arhaizat, care azi
nu se mai utilizeaza, atunci, cand si-a avut rostul, el a fost asimilat. Cum sa-i pui o parti-
culd negativa (ne) inainte, sd-i inventezi o paranteza §i s-o atasezi unei definitii care
explica ceva real, existent, demonstrat?

Or, daca patrundem 1n sens, constructia formata cu sufixul ism adaugat la radacina
strain (= strainism) denotd orice provenientd strdina, tot ce vine din afara limbii.
Zadarnic vom cauta in substraturile notiunii date, indiferent de cat de multe paranteze
explicative s-ar aldtura, aluziile la asimilare sau neasimilare. De ce sa umblam cu juma-
tatile de masura (unde ele, de fapt, nu pot fi sesizate) si sd nu acceptim termenul
in deplindtatea lui semantica, inldturdnd paranteza si lasadndu-i valoarea in completa
sa dimensiune — sa desemneze orice cuvant de origine straina.

Si, la urma urmei, oricat de mult am apropia un cuvant strain de sufletul si mintea
noastrd si l-am adopta (ca pe un fiu), si l-am ocroti, si l-am iubi, de facto el raméne
la radacini tot unul strdin, e cu neputintd sa-i schimbi originea. $i apoi, strdinism aratd
obéarsia si nicidecum nuanta de neasimilare, de venire si de reinstrdinare. De aceea
sd-1 oferim cuvantului posibilitatea sd-gsi traiasca viata din plin fard a-i ridica restricti-
ondri nefiresti. Si in ultimd instantd si strainismul (englezismul, frantuzismul...)
sd se simta 1n largul sdu in limba romand, ca acasa, dar niciodatd sd nu-si uite totusi
statutul.

2. Ne mai ramine sia decidem si asupra modului cum trebuie si fie transcrise
stradinismele (concret — englezismele, in special — in limba roméana), fiindca din punct
de vedere ortoepic (al pronuntiei) situatia este destul de clara: strainismele englezesti
se rostesc intocmai ca §i in limba engleza. Confuziile apar la scrierea in romana. Asa
cum am mentionat anterior, existd trei cdi de preluare a lor, iar adeptii unei sau altei
modalitdti de redare graficd a acestora 1si identificd argumentele de rigoare pentru
a-si impune propria opinie. Sa le examinam pe rand.

a. A se scrie la fel cum se pronuntd, in conformitate cu regulile ortoepice
si ortografice ale limbii romane. Argumentul forte al adeptilor opiniei in cauza consta
in aceea ca e cea mai simpla si accesibila cale pentru majoritatea consumatorilor limbii.
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li intelegem si-i sustinem pe adeptii acestei orientiri si, partial sau aproape
in Intregime, le ddm dreptate. La intrebuintarea grafica nu este nevoie sa depuna eforturi
suplimentare de gandire, cautand in memorie originalul si cantdrindu-l cu varianta
maternd (in care se judecd) de redare in scris, fara ca deseori sa se produca diferite con-
fuzii ortografice. Dar acceptind modalitatea respectivi — cum pronunti, asa si scrii —
confuzia este eliminata.

Aceasta solutie este complet acceptabila in cazul in care ortografia strainismelor
englezesti coincide cu cea din limba romana, mai ales ca aproape nu se simte deosebirea
dintre strainisme si glosemele autohtone (corner, holding, item, trend, trainer, star). Mai
dificil este cand formele grafice in cele doud limbi difera si apare necesitatea de a con-
sulta legea limbii — dictionarul ortografic. latd de ce i sustinem, aproape in totalitate,
pentru ca ei se tin de buchia legii. Iar printre cei care opteaza pentru aceasta idee se afla
si savanti de vaza, care au elaborat lucrari fundamentale dupa lungi si intense investigatii.

Evidentiem aici mai intdi de toate prima carte a limbii romane — Dictionarul
ortografic cu elemente de ortoepie si morfologie, editat la Chisindu in 1990,
la un an dupa proclamarea limbii romane drept limba de stat in Republica Moldova,
sub redactia unor specialisti consacrati In materie cum sunt T. Cotelnic, A. Darul, I. Etco.
In lucrarea mentionata, autorii recomanda oficial transcrierea dupa modelul dat a mai
multor striinisme englezesti (spicher din speaker, lider din leader, miting din meeting).

Acestea sunt cuvinte care au o oarecare varstd si o traditie ortograficd veche
in limba romana, desi sunt prezentate n dictionarul respectiv si unele englezisme re-
cente, paralel cu varianta incetitenitd. In acest caz variantele vechi (a se vedea biznis,
biznesman, bestseler, flas) sunt prezentate prin trimitere (v. = vezi) la formele originare,
incluse in dictionar cu statut normativ (business, businessman, best-seller, flash).

Se bucura de o frecventa relativ mare, mai ales in presa scrisa actuald, si o serie
de englezisme care Incad nu au fost atestate in dictionare si sunt folosite arbitrar, fiind
ortografiate fie conform principiului fonetic, fie conform principului etimologic (spicher-
speaker, triller-thriller, sandvis-sandvich, cocteil-cocktail, trening-training). Tocmai
din aceste considerente este necesara o legiferare ortografica in acest sens si investigatorii
din domeniu urmeaza sa identifice solutii optime.

b. A se scrie cuvantul strdin partial in romana, cu mentinerea unor mici particularitati
grafice englezesti (blugi, shoping, smoching, finis, clovn, modeling). Altfel spus, nici in
romana, nici in engleza, din care considerente calificam aceastd modalitate de transcriere
ca fiind inacceptabila si chiar reprobabila si condamnabila.

c. A se admite transliterarea ca solutie generald de prezentare ortografica
a englezismelor. Din start subliniem ca noi ne declaram adepti ardenti ai acestui proce-
deu si Tnaintdm si cateva probe concludente care ne tin pe aceste pozitii.

E una sa zici spicher si sd scrii tot asa, si e cu totul altceva sa redai grafic speaker,
care aievea parcd te introduce in primul parlament al democratiei moderne. E una
sd citesti scris intr-un reportaj sportiv penalti si e cu totul altceva sa receptionezi in
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altul penalty. Unii ar zice: hei, o literd, dar aceasta iti Inteteste zvacnirile inimii §i parca
simti bucuria de autoimplinire dupa realizarea unui veritabil penalty sau dezamagirea
in caz de ratare a lui intr-un meci decisiv de fotbal.

3. Prin urmare, redarea intocmai a scrierii originare a strainismului englezesc
pastreaza tiparul britanic sau american, care imprima izul acelei exprimadri ca exponent
virtual al unei limbi-model, al unei civilizatii spre care tinde societatea noastra postso-
cialistd. Ca se cere un efort logic suplimentar, o cunoastere mai profunda a limbilor striine,
o ortografie mai argumentata si mai multd carturarie, ceea ce este peste puterea celor mai
multi consumatori de limbd romand — asta e o altd problema. Or, anume spre o astfel
de comunitate de limba se orienteaza lumea de azi, inclusiv orice personalitate contempo-
rana — spre multilateralitate, sd judece, s studieze, sd se perfectioneze intelectualmente,
ca in final — sd se civilizeze, sd mearga in pas cu progresul si sa ajungd in fruntea popoa-
relor civilizate.

E dificila aceastd cale, dar convingerea noastra ferma este ca anume in aceasta
rezida principala functie a strainismelor — cea de nnoire, de renovare a tot: si a limbii,
si a gandirii, §i a congtiintei, si a mentalitatii lipsite de snobism, pentru a crea un viitor
inteligent, un individ omniscient si omnipotent, Intr-un spatiu prosper.
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